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Estructura y sucesion de la fauna
de artropodos edaficos asociados
al cultivo tradicional de maiz, en
José Maria Morelos, Quintana Roo,

Meéxico.

RESUMEN: EI conocimiento de los
artrépodos en cultivo de maiz en
Quintana Roo, es incipiente, por lo
que el objetivo del presente trabajo
es determinar la variacién en la di-
versidad de érdenes de artrépodos
edaficos asociados al cultivo tradi-
cional de maiz, en la comunidad de
Cafetalito Quintana Roo. El estudio
se realiz6 entre los meses de abril
y octubre del 2013, se colectaron 5
muestras de suelo y 5 de hojaras-
ca, en la etapa de desmonte, quema,
siembra, crecimiento, presencia de
espigas y presencia de frutos. Se
determiné la riqueza, abundancia y
la diversidad de 6rdenes de artrépo-
dos. Se identificaron 17, de los cuales
Acarina presenté la mayor abundan-
cia (86%), seguido por Collembola
(5%). Acarina presenté6 su maxima
abundancia en la etapa de frutos
(42%), y Collembola en la etapa de
espigas (4%). La mayor densidad se
registré en la etapa de frutos (27,777
ind/mZ2)y la menor en la de desmon-
te (222 ind/m2). La mayor riqueza de
ordenes se encuentra en la etapa de
frutos, con 10 y 13 respectivamen-
te. El valor mayor de diversidad esta
en la etapa de siembra (H'=0.81). La
mayor similitud se presenté entre las
efapas de crecimiento vs. frutos (81
%). Se demuestra que el cultivo de
maiz es un agroecosistema en suce-
sién.
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ABSTRACT: Knowledge of arthropods in maize in Quintana
Roo, is emerging, so the objective of this work is to determine
the variation in the diversity of orders soil arthropod associated
with traditional maize, in the community of Cafetalito Quinta-
na Roo. The study was conducted between April and October
2013, five soil samples and 5 litter, clearing the stage, burning,
planting, growing, presence of spikes and presence of fruits
were collected. The richness of orders, relative abundance and
diversity of arthropods is determined. 17 were identified, which
showed the highest abundance Acarina (86%) at the stage of
fruit (42%), followed by Collembola (5%), in the stage of lugs
(4%). The highest density was recorded at the stage of fruits
(27,777 ind / m2) and the lowest in the clearing (222 ind / m2).
The highest richness of orders is at the stage presence of fruit,
with 10 and 13 respectively. The highest values of diversity is
in planting stage (H ‘= 0.81). The greatest similarity occurred
between growth stages vs. fruits (81%). We show that the maize
crop in succession is an agro-ecosystem.

KEYWORDS: Arthropods, corn, diversity, growing, structure,
succession.

INTRODUCCION

La agricultura provee de alimento a la poblacion humana, pero
también permite la aparicion de extensiones de tierra para cultivo
infensivo y extensivo. Las técnicas empleadas en la agricultura, la
diversidad de especies culfivadas, las variables ambientales y la
condicion edafica determinan la estructura de la comunidad de
flora y fauna de determinado sitio, permitiendo las interacciones,
los flujos de energia, y la coexistencia del agroecosistema (1,2).
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El incremento de la productividad del ecosistema
agricola, se mantiene en etapas tempranas de suce-
sion, por lo tanto, un agroecosistema presenta una
sucesion secundaria en cada ciclo del cultivo, ya que
nunca logran alcanzar un verdadero estado de cli-
max (3,4). De acuerdo a lo anterior, la sucesion inicia
con la preparacion del terreno para la siembra (etapa
de perturbacion), seguida por una regeneracion natu-
ral, luego las etapas de siembra y desarrollo del cul-
tivo (5). El efecto de las actividades agricolas somete
en constante proceso de sucesion a la vegetacion
del sitio, lo que afecta a la diversidad y abundancia de
las comunidades edaficas (6), quienes buscan resta-
blecer sus poblaciones, después de la perturbacion
por el manejo de la tierra. Con base a esto se pro-
pone que la estructura de las comunidades del suelo
(diversidad y abundancia) se encuentran fuertemente
relacionadas con la efapa sucesional del habitat (7), y
que se ha observado en los artropodos (8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15). La variacion de la diversidad de artrépodos
durante el periodo de cultivo asi como de sus den-
sidades poblacionales se explica mediante la teoria
del disturbio moderado (16) y la teoria de biogeogra-
fia de islas de MacArthur y Wilson (17). Hasta ahora
el conocimiento de la diversidad en suelos agricolas,
la ecologia de comunidades de grupos especificos
de la fauna del suelo y su importancia como indica-
dores de disturbio es escaso (18,19, 20, 21), entre los
que resalta el realizado por Castro y otros (22, 23,
24), y para el caso especifico del cultivo de maiz se
encuentran los realizados por Villalobos (25) y Flo-
res-Pardave entre otros (26,27,28). Por tal razon el
presente estudio pretende determinar la diversidad
de ¢rdenes de artropodos edaficos asociadas al cul-
tico tradicional de maiz (roza, fumba y quema) y co-
nocer su variacion durante el ciclo de cultivo y con
esto ampliar el conocimiento sobre la dinamica de
sus comunidades edaficas.

MATERIAL Y METODOS

Area de Estudio

El presente estudio se realizd entre los meses de
abril-octubre del ano 2013, durante el cultivo de maiz
enuna milpa ubicada en las coordenadas 19°43'54.5"N
88°4313.1"W. En la comunidad de Cafetalito en el Es-
tado de Quintana Roo, México.

Para la obtencion de las muestras se establecio un
transecto de 50 m dentro de una milpa de 1 ha. La
colecta se realizd en 5 puntos con una separacion
de 10 m entre cada punto. El muestreado se reali-
z0 durante el ciclo de cultivo tradicional de maiz y
por cada muestreo fueron obtenidas 5 muestras de
225 cm2 de suelo y hojarasca. Realizando un total
de 6 muestreos que abarco las etapas de: desmonte,
quema, siembra, crecimiento, presencia de espigas
y presencia de frutos (Figura 1). Las muestras obteni-
das fueron trasladadas al laboratorio de zoologia en
el Instituto Tecnolégico de Chetumal donde fueron

procesadas mediante la técnica de embudo de Berles-
se-Tullgren modificada sin fuente de luz (29). Los orga-
nismos obtenidos fueron separados y preservados en
alcohol al 70%. La identificacion taxondmica fue a nivel
de orden con ayuda de un microscopio estereoscopico
Stemi DV4 Carl Zeiss, y claves de identificacion como
las de Choate (30) y Dindal (31). Se obtuvo la riqueza
de drdenes Ec. (1), las abundancias absolutas y relati-
vas. Se obtuvieron los indices de diversidad Ec. (2), de
dominancia Ec. (3), y equitatividad Ec. (4'). Se calcul¢ el
indice de similitud de Jaccard para medir la similaridad
faunistica entre los transectos recolectados Ec. (5) (32).
RO =S. Ec. (1)
Numero total de 6rdenes obtenido por un censo de
la comunidad.

H’= - Pi In pi Ec. (2)

A =>pi? Ec. (3)
J'= H'/ H'max Ec. (4)
IJ=c/a+b-c Ec. (5)
Abril-Octubre de 2013

. 4

P

<

B 225 e suelo y hojarasca

Transecto

Figura 1. Esquema del método de muestreo empleado para
la obtencion de datos.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se identificaron un total de 16 Ordenes durante el ciclo de
cultivo (Tabla 1), de los cuales Acarina presentd la mayor
abundancia (86 %), seguido por Collembola (6%) (Figura. 2).
Acarina presentd su maxima abundancia relativa en la efapa
de frutos (42%) y Collembola en etapa de espigas (4%). La
mayor densidad se registrd en etapa de frutos (27,777 ind/
m2) y la menor en la etapa de quema (222 ind/m?2). Presen-
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taron mayor riqueza de ordenes las etapas de crecimiento y
frutos, con 10 y 13 drdenes respectivamente (Figura 3).La di-
versidad fuvo sumayor valor en la etapa de siembra (H=0.81).
La mayor similitud se presento entre la efapa crecimiento vs.
frutos (81 %) (Tabla 1).

La comunidad de artropodos documentada para el cultivo
de maiz corresponde a lo registrado para suelos de culfi-
VO (21 22, 26, 27), donde se ha determinado que acaros y
colémbolos son el grupo dominante en el caso de los mi-
croartropodos y para los macroartropodos: coledpteros e
himenopteros, de los cuales datos similares se encontraron
en el presente estudio, y que concuerdan con lo encontrado
por, Vilalobos (24) y Flores-Pardave (26,27) al documentar
la fauna asociada a maizales.

La riqueza de ordenes tuvo variacion en el tiempo, misma
que se mostré muy relacionada a la etapa en que se encon-
traba el cultivo por lo que se puede adjudicar que la fauna
de artropodos presentd un proceso de sucesion, fal como
menciona Peredo et al. (6), y que también ha sido observada
en una comunidad de escarabajos. Tal variacion tambien es-
tuvo influida por la intensidad de la perturbacion ocasionada
por el manejo de la tierra, este fendbmeno se habia obser-
vado en ofros estudios (13, 14, 18), y que por su naturaleza
muestra una fendencia a ajustarse al principio postulado por
Connell (16) en su teoria de perturbacion moderada.

Si se clasifican las etapas del cultivo en relacion a la intensi-
dad de la perturbacion (Figura 3) se puede establecer que la
perturbacion fue intensa en el desmonte y la quema donde
se observa que los ordenes disminuyen de 6 a 2 y que po-
dria deberse ala remocion de la materia organica y la cober-
tura vegetal.

Tabla 1.- Abundancia, riqueza de taxones (S), Diversidad
(H’), Dominancia (), y Equitatividad (J’) de artrépodos en
el cultivo de maiz.

Des monte Quema Siembra Crecimiento Espigas Frutos

Tisandptera 8 4 1
Acari 31 5 432 148 537
Psocdptera 3 2 1 4 1 1
Arane 1 1 1
Pseudoescorpion 2 2
Diptera 2 2 1 3 3
Hemiptera 2 2 2
Coledptera 1 8 2 -]
Himendptera 2 7 2 8
Diplura 1 3 1 1
Collembola 23 % 4
Lepidépters 2
Quilépoda 1
Embidptera 2
Homdptera 3
Neurdptera 1
S 3 3 8 10 9 13
= 5 14 g7 Z16 625
Abundancia
Densidad indim® 20820 222 62.20 2164 .40 960.00  2777.70
H' 0473 0453 o081 0241 0378 0.157
Hmax 0773 0477 0303 1 0954 1.114
J' 0615 096 0897 0.241 0.397 0.141
A 0.481 0.2 0132 0.783 0.535 0.832

1% 1%

e u Tisanoptera
1% 2%
\ ® Acari
\ = Diptero
u Coledptero
u Collembollo
® Himenoptero

otros

Figura. 2. Abundancias relativas de los 6rdenes registrados
para el cultivo de maiz.

Figura. 3. Variacion en la riqueza de 6rdenes durante el pe-
riodo de cultivo.

La perturbacion se mostré intermedia en la siembra,
etapa en la cual el suelo ya contaba con minerales
y algunos de los organismos pueden procesarlos.
Hubo un incremento a 8 6rdenes, en las etapas sub-
siguientes que corresponde al crecimiento, espiga-
cion y frutos, encontrandose los mayores valores
en lariqueza de ordenes (de 10 a 13), abundancia y
densidad. Esto debido a que el sitio tuvo una mayor
cobertura de herbaceas y las plantas desarrolla-
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das del maiz, aportaron, hojarasca, materia organi-
ca, asi como mas complejidad en el suelo, permi-
tiendo mayor heterogeneidad ambiental y brindando
de mas nichos para organismo pequenos, gracias
al desarrollo de sus raices (14, 26); lo que favorecio
el incremento en las densidad de sus poblaciones
y la velocidad de colonizacion de nuevos ordenes
procedentes de comunidades vegetales cercanas
y de las malezas (Figura 3).

La Informacion obtenida en el presente estudio de-
muestra que un area de cultivo es un ecosistema en
proceso de sucesion tanto en su estructura vegetal,
como en la calidad del suelo y su comunidad de
Artrépodos.
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